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Marco Legal das Startups é sancionado e cria a
expectativa de ambiente mais favoravel.

- Empregado que recusar vacina pode ser demitido por
|usta causa.

- TRT da 79 Regido decide que os profissionais de satde
expostos a COVID- 19 tazem jus ao adicional de insalubri-
dade de 40%.

- TST atasta penhora de imdével adquirido por terceiro de

ré
boa-fé.
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O nosso escritério lancou, em maio, a campanha “Vacina é
Essencial”, visando a denunciar o tratamento indevido dispensado
pelas autoridades da salde de todos os niveis (federal, estadual e
municipal) aos trabalhadores e empresas que desenvolvem ativida-
des essenciais.

Servigos e atividades essenciais sdo aqueles indispensdveis ao atendi-
mento das necessidades inadidveis da comunidade, que, se ndo aten-
didas, colocam em perigo a sobrevivéncia, a salde ou a seguranca
da populacdo. As pessoas que asseguram a continuidade desses ser-
vicos s@o herdis silenciosos da pandemia, pois tém sofrido as conse-
quéncias da exposicdo ininterrupta ao contégio.

Segundo pesquisa realizada pelo IBGE, as profissbes com maior
numero de trabalhadores com Covid-19 em estado grave sao garis,
auxiliares de limpeza, entregadores e trabalhadores domésticos,
representando mais da metade dos pacientes intubados, sedados ou
em respiracdo artificial na Grande Belo Horizonte.

Nossa campanha denunciou que, apesar de serem servicos funda-
mentais para a subsisténcia da sociedade, muitas dessas atividades
essenciais ndo estavam recebendo o devido tratamento no Plano Na-
cional de Imunizacéo (PNI), divulgado pelo Ministério da Sadde e se-
guido pelas Secretarias de Satde dos Estados.

Felizmente, a campanha de imunizagdo contra o coronavirus tem
avancado de forma significativa em diversos estados, existindo a ex-
pectativa de que a populagdo brasileira adulta esteja, em sua maio-
ria, vacinada até o fim do penultimo trimestre do ano.

Uma ¢ltima questdo que se coloca, diante da vacinagdo, é se os em-
pregadores podem exigir que seus empregados tomem a vacina. E
em caso de recusa, qual deve ser a postura da empresa?

Esses assuntos, além de uma importante abordagem do novo Marco
Legal das Startups e das demais novidades de nossas dreas de espe-

cialidade, est@o nesta nova edicdo do nosso estimado The Briefing.

Boa leitural
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ARTIGO: Marco Legal das Startups é sancionado e cria a
expectativa de ambiente mais favoravel.

Foi sancionada, em 1° de junho, a Lei Complementar n° 182/2021
que institui o Marco Legal das Startups e do empreendedorismo ino-
vador. Com o objetivo de incentivar o processo de implementacédo de
novos negdcios nacionais, a Lei Complementar reconhece a impor-
tdncia das empresas como agentes centrais do impulso inovador em
contexto de livre mercado e destaca o empreendedorismo como vetor
de desenvolvimento social, econdémico e ambiental.

O termo “Startup” significa, em uma traducdo livre, “comecar algo”,
sendo utilizado, & hd algum tempo, no mundo empresarial, como
referéncia a uma empresa em seu periodo inicial. Além de estarem
em seu inicio de atividade, as startups geralmente possuem, como ca-
racteristica, uma proposta inovadora com um modelo de negécios
repetivel, ou seja, capaz de entregar o mesmo produto ou servico em
larga escala, bem como, ser considerado escalével, o que significa
estar apto a crescer, sem que isso represente um aumento proporcio-
nal dos custos.

Com a nova lei, as startups passam a ser definidas como todas as or-
ganizagdes empresariais que atuem na inovacdo aplicada a modelo
de negodcios, produtos ou servicos, inscritas no Cadastro Nacional de

Pessoas Juridicas hd menos de 10 anos e que possuam receita bruta
anual de até R$16.000.000,00.

Além desses requisitos, o legislador também estabeleceu os tipos so-
cietdrios elegiveis para o enquadramento nessa modalidade de trata-
mento especial, quais sejam, o empresdrio individual, a empresa
individual de responsabilidade limitada (EIRELI), as sociedades em-
presdrias, as sociedades cooperativas e as sociedades simples.

Outra novidade importante trazida pela lei foi a formalizagéo da defi-
nicdo do chamado “investidor-anjo”, aquele que realiza o aporte de
dinheiro sem se tornar sécio. Dessa forma, as aplicagdes financeiras
realizadas por pessoa fisica ou juridica, ndo integram o capital social
da startup.
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Assim, esse tipo de investidor ndo terd direito, por exemplo, a voto na
administracdo da empresa investida. Por outro lado, ele é remunera-
do pelos aportes feitos e ndo responde por qualgquer obrigacéo ou
divida da startup, nem s@o alcancados por uma eventual desconside-
racdo da personalidade juridica.

Possiveis didlogos com a AdministracGo Piblica também foi um tema
abordado pela nova lei, com a criacdo do “Ambiente Regulatério Ex-
perimental”, denominado também de “Sandbox Regulatério”. Trata-
-se de um conjunto de condicdes especiais simplificadas para que as
pessoas juridicas participantes possam receber autorizacdo tempord-
ria dos 6rgdos ou das entidades com competéncia de regulamenta-
cdo setorial, para desenvolver modelos de negécios inovadores e
testar técnicas e tecnologias experimentais.

Dessa forma, a empresa pode lancar novos produtos e servigos expe-
rimentais com menos burocracia e mais flexibilidade. Ainda nesse
mesmo universo, o legislador instituiu uma modalidade especial de
licitacdo publica para contratacdo de startups. Através desse procedi-
mento, startups passam a ter acesso facilitado a licitagdes com a fina-
lidade de resolver demandas publicas, as quais exijam solucdo inova-
dora com emprego de tecnologia, e de promover a inovacéo no setor
produtivo através do poder de compra do Estado.

Por fim, importante destacar que o Marco Legal das Startups também
acarretou em mudancas na Lei da Sociedade por Acdes (Lei
6.404/76), ao autorizar que a diretoria das sociedades anénimas
seja composta por O1 (um) Unico membro, deixando, portanto, de ser
obrigatéria a existéncia de, pelo menos, dois diretores.

As inovagoes legislativas entraréo em vigor 90 (noventa) dias apés a
respectiva publicagdo. A expectativa é que, com isso, crie-se um am-
biente mais favordvel para as empresas de inovacdo, trazendo maior
seguranga juridica aos empreendedores e investidores, o que tende a
fomentar o crescimento do setor.
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NOTICIA: Justica do Trabalho Regiéio decide que os pro-
fissionais de savde expostos a COVID-19 fazem jus ao
adicional de insalubridade de 40%.

O Sindsatdde-CE vem propondo diversas acdes, desde o inicio da
pandemia do coronavirus, requerendo o adicional de insalubridade
em grau mdximo para os profissionais de salde expostos aos riscos
do COVID-19. Apesar do indeferimento das liminares em 1¢ instén-
cia, o Pleno do Tribunal Regional do Trabalho da 7¢ Regido (CE) de-
terminou o pagamento de adicional de insalubridade de 40% para os
referidos profissionais.

A decisdo do TRT/CE afastou a tese de necessidade de apresentacédo
de laudo pericial para majorar o adicional, visto que é nitido o con-
texto excepcional da pandemia. Sendo assim, o reconhecimento do
risco das atividades expostas ao perigo biolégico prescinde de laudo
ou medicdo dos limites de tolerdncia.

Considerando o contetdo da decis@do, bem como o atual contexto
pandémico em que, ainda, vive-se, o acérddo do TRT-7 tem repercus-
sdo geral devido & sua relevéncia para toda a sociedade e néao sé
para um caso especifico.

OPINIAO: O empregador pode exigir a vacinacéo dos
seus empregados?

A pandemia da Covid-19 ainda néo acabou, mas o avanco da vaci-
nacdo no Brasil permite contemplar a proximidade de um cendrio de
imunizacdo da populacéo adulta e economicamente ativa contra o
NOVO COronavirus.

Polémica que |d estd surgindo diz respeito & possibilidade de o em-
pregador exigir que seus empregados tomem a vacina contra o coro-
navirus. Em verdade, o empregador ndo apenas pode, como deve
exigir a vacinacéo de seus empregados, por meio de qualquer medi-
cacdo aprovada pelo Ministério da Sadde e pela Anvisa. Néo é, por-
tanto, quest@o de escolha, mas de obrigacéo.
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Conforme prevé a Constituicdo (art. 7°, XXl), é direito dos trabalhado-
res a protec@o contra o dano & saude ou & integridade fisica. Além
disso, a “empresa é responsdvel pela adocdo e uso das medidas cole-
tivas e individuais de protecdo e seguranca da sadde do trabalha-
dor”, como estabelece a Lei n°8.213/81 (art. 10, par. 10).

Segundo a NR-32, sempre “que houver vacinas eficazes contra outros
agentes biolégicos a que os trabalhadores estdo, ou poderdo estar,

expostos, o empregador deve fornecé-las gratuitamente” (item
32.2.4.17.2).

Assim, em caso de disponibilidade de vacinas para a categoria ou
para a faixa etdria de seus empregados - o que ocorrer primeiro - ,
empresa deve exigir que todos tomem a medicacdo e apresentem a
comprovagado.

A vacinag@o é medida de protecdo ¢ saude dos trabalhadores e a
higidez do local de trabalho, devendo as empresas atualizarem os
seus programas de sadde e seguranca no trabalho, para que a apre-
sentacdo da ficha de vacinacéo contra o coronavirus, de acordo com
os respectivos calenddrios, seja exigéncia para todos os empregados.
E preciso lembrar que, se as empresas ndo fizerem nada ou néo
tomarem as medidas de prevencdo, eventual surto da doenca entre
os empregados poderd dar ensejo a caracterizacGo da Covid-19 de
origem laboral, que serd equiparada & doenca do trabalho.

Portanto, como as empresas sdo obrigadas a oferecer um meio am-
biente de trabalho sadio e seguro aos seus empregados, devem ser
adotadas todas as medidas cabiveis e possiveis de precaucdo e higie-
ne no ambiente de trabalho, inclusive a exigéncia de vacinagdo, com
a possibilidade extrema de rescisdo com justa causa do vinculo do

empregado que se recusar injustificadamente, como admitido pelo
MPT e pelo STF.
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NOTICIA: TST afasta penhora de imével adquirido por
terceiro de boa-fé.

A Quarta Turma do TST anulou a penhora de um imével adquirido
por terceira pessoa de um devedor trabalhista. Para os julgadores,
ndo tendo sido comprovada a mé-té do comprador nem a sua cién-
cia de que, na época do negdcio, corria acdo trabalhista capaz de
reduzir o devedor a insolvéncia, ndo hd como presumir a fraude &
execucdo.

O TRT 1° Regido (RJ) havia declarado a existéncia de fraude & execu-
cbo, por entender que o contrato preliminar de compra e venda so-
mente fora registrado apéds a distribui¢céo da agdo e depois da citagdo
do devedor. Segundo o TRT, nesse caso, a responsabilidode do com-
prador é presumida.

Para o TST, contudo, o requisito para a constatagdo da fraude & exe-
cuco néo é puramente objetivo, sendo necessdria a prova da ma-fé
do terceiro adquirente ou que tivesse conhecimento da agéo na época
da compra.

OPINIAO: Mera interacéio em redes sociais néao justifica a
suspeicao de uma testemunha.

A 1° Turma do TST afirmou, em recente decisdo, que o mero vinculo
em grupos de redes sociais entre uma reclamante e uma das testemu-
nhas em sua reclamacdo trabalhista ndo configura amizade intima e,
portanto, nGo pode ser considerada a suspeicdo da testemunha.

No caso prdtico, a reclamante buscava equiparagéo salarial com um
colega de trabalho e o arrolou como testemunha, o que foi questio-
nado pela empresa reclamada, sob a justificativa de que existia um
contato entre os envolvidos, através de interagdes em redes sociais. A
contradita foi acolhida pelo juizo de 1° grau e mantida pelo Tribunal
Regional da 6° Regido (PE).
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Nesta linha de raciocinio, corroborando este entendimento razodvel,
importante trazer a fala do Ministro Emmanoel Pereira, citada no
acérddo em questao: “[...] admitida a compreensdo de que a manu-
tencdo de vinculos em redes sociais entre colegas de trabalho carac-
terizaria, por si, a existéncia de amizade intima apta a configurar sus-
peic@o, em breve prazo, resultaria que néo restariom pessoas aptas a
servir como testemunhas compromissadas na Justica do Trabalho.”

NOTICIA: Descontos indevidos nos salarios ensejam
danos morais coletivos.

A Sétima Turma do TST manteve condenacéo de empresa ao paga-
mento de danos morais coletivos, por descontar, dos empregados, os
valores gastos com reparos de avarias nos carros que conduziam.
Segundo o ministro relator, apesar de o artigo 462 da CLT admitir a
realizacGo de descontos salariais em casos de dano causado pelo
empregado, é necessdria a prova da existéncia de culpa ou dolo do
trabalhador para que o procedimento tenha validade, cabendo a
prova d empresa.

Assim, havendo desconto nos saldrios dos empregadores em um con-
texto que inexiste conjunto probatério suficiente para justificar tal con-
duta, nasce, a partir de entdo, para a empresa, o dever de indenizar.

PRAZOS & NFORMACOES UTEIS
- 23 a 30 de junho: Recesso Junino do TJPE
- 24 de junho: Feriado de Séo Jodo
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